
秋田市の公共交通に関するアンケート調査
【WEBアンケート結果】

令和2年10月
秋田市

１.アンケート調査概要

（１）アンケート調査の目的
・本調査では、下記を目的にWEBアンケートを実施。

・将来に渡り公共交通を維持する必要性を明らかにすることを把握。
・新たな利用促進施策に対するニーズ把握（例：インセンティブの利用意向等）
・「第2次ビジョン・交通戦略」で位置づけた施策の評価（重要度・満足度）

１） アンケート配信対象エリア
（２）実施概要

・秋田市内に在住の15歳以上のＷＥＢモニター登録者1,200サンプルを目標に回収を行った。
２） 調査期間
・令和2年9月11日（金）15時～9月15日（火）10時の約４日間で実施した。
３）設問項目案

項目 主な把握事項 備考
1. 利用特性 回答者属性 ・年齢、性別、職業、居住地、居住年数、出身地、出身地の都市規模、家

族構成、運転免許・自家用車保有状況、送迎状況、高襟者になった場合
の運転状況

日常的外出行動 ・外出目的、目的地、外出時間帯、外出時利用交通手段、バス・鉄道の選
択理由、公共交通未利用理由 コロナ前後を把握

バス・鉄道利用状況 ・頻度、目的、利用区間、満足度

2．施策ニーズ 公共交通をより良く
する取り組み

・バス路線のサービス向上の取り組みについて良いと思う内容

今後の施策
への活用

・普段の生活における移動環境の評価、不満を感じる交通手段・移動目的、
バスの乗り継ぎに関する意識、乗り継ぎをしても良い理由

3．現計画評価 ・重要度・満足度の５段階評価
4．自由意見 ・秋田市の交通政策に関する意見等

回収サンプル：1,254サンプル（無効回答除く）
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調査項目 結果概要 資料頁

回答者
属性

性別・年齢・職業・家族
構成

• 若干男性が多く、年齢は40・50代が約半数、職業は会社員が約4割、家族構成は夫婦・親と
子供世帯が約8割。 4

居住地 •市中心部が約4割、土崎地区・仁井田地区・広面・新屋地区が各約1割。 5
居住年数、出身地、出
身地の都市規模

•居住年数は20～50年が約5割、出身地は秋田市内が約6割。
• 県外出身者約2割のうち、「秋田市より規模が大きい街」は約5割（全体の約7％）。 6

運転免許保有状況・
自家用車保有状況・
送迎・高齢者になった場
合の運転の不安

• 約9割が運転免許保有、約7割が自分専用自家用車保有。
• 「家族が運転する自家用車がある」、「自家用車なし」と回答した約15％のうち、送迎状況は「送
迎による移動は難しい」が約4割（全体の約6％）。

• 高齢者になった場合の運転の不安は、「運転に不安はない」が約4割。

7

日常的
外出行動

外出目的・外出時間
帯・目的地

• 外出目的は通勤が約6割、買物が約2割。
・コロナ前後で比較すると、「買物」、「通院」、「定期的な外出なし」の割合が増加。

• 出発時刻は7・8時台、帰宅時刻は18・19時台が約2割。
・コロナ前後で比較すると、出発時刻では7・8時で約1～2％減少、帰宅時時刻では11・15
時で約1～2％増加。

⇒コロナ後では日常的な外出を控えた動きが現れているが、全体的な傾向の変化はない。

8

外出時交通手段・バス、
鉄道の選択理由・公共
交通を選択しない理由

• 外出時の主な交通手段は自家用車利用が約8割。バス・鉄道は約1割弱。
・コロナ前後で比較すると、「徒歩・自転車」が約1ポイント増加。「自家用車（自分で運
転）」は微増。「バス」は微減。

⇒コロナ後では個人による移動が若干増加。
• 外出時の主な交通手段をバス・鉄道と回答した約7％（78人）のうち、バス・鉄道を選択した
理由は、「交通費が安くすむ」、「自宅から駅やバス停が近い」、「交通手段が他にない」が約4
割（全体の約3％）。

• 外出時の主な交通手段をバス・鉄道「以外」と回答した約9割のうち、公共交通を選択しない理
由は「利用したい時間帯に合うバス・鉄道がない」が約3割。
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２.アンケート調査結果：概要
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調査項目 結果概要 資料頁

バス・鉄道
の利用
状況

頻度・目的・満足度

• 利用頻度は「ほとんど利用しない」がバスで約7割、鉄道で約7～8割。「週に2回以上」がバス
で約4％、鉄道で約2～3％。
・コロナ前後で比較すると、「ほとんど利用しない」が約1割増加。

• 利用目的は「観光・レジャー」が約4割、「買物」・「通勤」が約2割。
・コロナ前後で比較すると、「観光・レジャー」が1％減少、「買物」・「通勤」が1％増加。

• 満足度は「気にしたことはない」が約4～5割を占める中、「満足」の回答は「目的地までの所要
時間」で約5～6％、「不満」の回答は「運行間隔」で約3割と多い。
・コロナ前後で比較すると、「気にしたことはない」が増加。満足、普通、不満が減少。

10

利用区間 • バスは「秋田駅」・「県庁市役所前」、鉄道は「秋田駅」・「土崎駅」・「羽後牛島駅」で最多。
・コロナ前後で比較すると、バス停・駅毎に増減があるものの傾向の変化はない。 11

施策
ニーズ

バス路線のサービス向上
の取組について良いと思
うもの
（上位3つまで）

• 「バスの現在位置など、リアルタイム運行情報発信」が約4割で最多。
• 次いで、「ICカードなど便利な支払い方法への対応」が約3割。
• 次いで、「一定の範囲であれば均一料金にするなどの、わかりやすいバス運賃の設定」が約2割

12

今後の施策への活用

• 普段の生活における移動環境の満足度は「不満」「少し不満」を合わせて約２割。
・「少し不満」「不満」の回答者約2割のうち、不満を感じる交通手段は「バス」が7割（全体の
約13％）で最多、次いで「鉄道」が約3割（全体の約6％）。

・「少し不満」「不満」の回答者約2割のうち、不満を感じる移動目的は「買物」、「通勤」が約4
割（全体の約7～8％）。

• バスの乗り継ぎは「乗り継ぎはしたくない」が約5割。「条件次第で可」「乗り継ぎはしたくない」の
回答者約9割のうち、乗り継ぎをしても良いと思う施策は「乗り継ぐバスがすぐに到着すること」が
約6割（全体の約5割）。

13

現計画
の評価 重要度・満足度 • 重要度は「歩行者が安全・安心かつ快適に通行できる空間の整備」が約4割で最多。

• 満足度は「歩行者が安全・安心かつ快適に通行できる空間の整備」が8.4％で最多。 14

自由意見
•バスに関する意見が最多、次いで公共交通全般、道路に関連する意見など。
・主な意見:・バス料金が高すぎて、本数も少ないので、秋田では通勤に自家用車は必須。

・コンパクトシティを謳っていながら、自家用車を利用しない層への視線が欠けている。
15

２.アンケート調査結果：概要
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会社員
557

44.4%

公務員
116

9.3%

自営業・農業
63

5.0%アルバイト・パート
179

14.3%

高校生
3

0.2%

大学生
18

1.4%

専業主婦・主夫、
家事手伝い

146
11.6%

無職
136

10.8%
その他
36

2.9%

回答数
1,254件

調査結果1.回答者属性
・回答者の性別は男性が約5割、年齢層は20代以下・70代以上が約1割、30代・60代が約２割、40代・50代が約3割。
・職業は「会社員」が約4割、「アルバイト・パート」、「専業主婦・主夫」が約1割。
・家族構成は夫婦世帯・親と子供世帯が各約4割。

■性別 ■年齢

4

■職業 ■家族構成

10代
6

0.5%

20代
95

7.6%

30代
238

19.0%

40代
320

25.5%

50代
331

26.4%

60代
201

16.0%

70代
57

4.5%

80代
6

0.5%

回答数
1,254件

男性
665

53.0%

女性
589

47.0%
回答数

1,254件

ひとり暮らし
167

13.3%

夫婦世帯
454

36.2%

親と子供世帯
506

40.4%

3世代同居
62

4.9%

その他
65

5.2%

回答数
1,254件

調査結果2.回答者属性
・居住地は市中心部で約4割、次いで土崎・仁井田・広面・新屋が各約1割。
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■居住地

雄和
（10）

土崎
（156）

泉・保戸野・八橋
（148）

仁井田
（148）

千秋・中通・旭北
（135）

茨島・卸町・樽山
（128）

新屋
（107）

山王・川尻
（80）

外旭川
（55）

飯島
（52） 太平

（27）

下新城・金足
（19）

河辺
（13）広面

（146）

秋田市

:1～19

:20～99

:100～129

:130～

凡例(件)

12%
11%

10%

7%

13%12%
12%

9%

4%4%
2%2%1%1%

0%
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10%

15%
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広
面
新
屋
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川
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島
太
平
下
新
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・
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足
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雄
和

市中心部で
約4割

N=1,254
※主要地区として集約



秋田市内
690

55.0%秋田市外
（秋田県内）

394
31.4%

秋田市外
（秋田県外）

170
13.6%

回答数
1,254件

4%
3%

7%

12%

17%
19% 19%

12%

5%

1%
0

0.05

0.1

0.15

0.2

0~2 3~4 5~9 10~1920~2930~3940~4950~5960~69 70~

(件)

(年)

秋田市より規模
が大きい街

90
52.9%

同じくらい
26

15.3%

秋田市より規模
が小さい街

54
31.8%

回答数
170件

調査結果3.回答者属性
・出身地は秋田市内が約6割、秋田市外（秋田県内）が約3割、秋田市外（秋田県外）が約1割。
・「秋田市外（秋田県外）」出身者約2割のうち、「秋田市より規模が大きい街」が約5割（全体の約7％）。
・居住年数は20～50年が約6割。「秋田市外（秋田県外）」出身者約2割のうち、居住年数20年未満が約6割（全体の約8％）。
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■居住年数

■秋田市と比較した場合の都市規模

■出身地

N=1,254

17%

9%

19%
18% 18%

12%

4% 4%

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0~2 3~4 5~9 10~19 20~29 30~39 40~49 50~

(件)

(年)
N=170

■居住年数

※ここでの出身地とは18歳までに最も
長く過ごした場所のこと

(56件) (39件) (91件) (148件) (218件) (234件) (238件) (152件) (67件) (11件)

(29件) (15件) (32件) (30件) (30件) (20件) (7件) (7件)

※出身地「秋田市（秋田県外）」を対象

家族・親族・知人が
毎回送迎してくれる

27
14.1%

家族・親族・知人が
送迎してくれる

時もある
94

49.2%

送迎による移動は
難しい
70

36.6%

回答数
191件

不安があるので、免許の
返納を考えている

186
15.0%

不安があるが、
自動ブレーキなどの

サポート技術があれば
大丈夫だと思う

212
17.0%

運転に不安はない
499

40.1%

今も運転しておらず、
今後も運転する

予定はない
68

5.5%

今の段階では分からない
279

22.4%

回答数
1,244件運転免許証あり

1178
93.9%

運転免許証なし
（返納済）

10
0.8%

運転免許証なし
66

5.3%

回答数
1,254件

自分専用の
自家用車あり

872
69.5%

家族と共用の
自家用車あり

191
15.2%

家族が運転する
自家用車がある

104
8.3%

自家用車なし
87

6.9%

回答数
1,254件

調査結果4.回答者属性
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■運転免許保有状況

■自家用車保有状況 ■送迎状況

■高齢者になった場合の運転の不安

・約9割が運転免許保有、約7割が自分専用自家用車保有。
・「家族が運転する自家用車がある」、「自家用車なし」と回答した約15％のうち、送迎状況は「送迎による移動は難しい」が約4割（全体の
約6％）。

・高齢者になった場合の運転の不安は、約4割が「運転に不安はない」と回答。



14.0%
13.0% 12.5%

6.9%
6.5% 6.0%

5.4% 5.3%
5.0%

5.0%

3.9% 3.6%
2.3% 1.8%

1.2% 1.0%

6.6%

14.7%
13.7%

11.0%

7.3% 6.8%

5.8%
5.7%
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0.6% 0.2%

6.9%
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(件)

コロナ前
コロナ後

1.7
5.8

25.5
29.3

9.9 10.6
4.1 1.7 2.8 2.1 0.8 2.21.6

5.8

23.7
28.6

9.5 10.7

3.8 2.5 3.2 2.4 1.3 2.2

0

20

40

5時 6時 7時 8時 9時 10時 11時 12時 13時 14時 15時 16時

(％) コロナ前
コロナ後

調査結果5.日常的外出行動
・主な外出目的は通勤が約6割。コロナ後では「買い物」、「通院」、「定期的な外出なし」の割合が増加。
・主な外出時間帯は、出発時刻は7・8時台、帰宅時刻は18・19時台が約2割。コロナ後の出発時刻7・8時で約1～2％減少。
・主な目的地は「山王・川尻地区」・「秋田駅」が10％以上。秋田駅ではコロナ後1.5ポイント減少。
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■主な外出目的

■主な目的地

■主な外出時間帯

コロナ前、コロナ後N=1,254

コロナ前:N=1,180
コロナ後:N=1,155

｢その他｣内訳 コロナ前 コロナ後
買い物 27 32
太平 9 9
近隣 6 8
中心部 7 7
病院 5 5
河辺 5 5
雄和 6 5

下新城・金足 5 4
現場仕事なので毎回異なる 1 1

東北各地 1 1
息子が通う学校 1 1

JR工場 1 1
旅行 0 1

日本全国 道の駅 1 0
県外や観光地 1 0
秋田県内外 1 0

海外 1 0
合計 78 80

通勤

62.3

60.8

通学

1.8

1.3

買物

23.0

25.1

通院

2.2

3.1

習い事 外食
観光・
レジャー

3.0

1.3

コロナ前

コロナ後

その他 定期的な
外出なし

0.7

0.6 1.4 1.0

5.3

4.1

1.01.8

(781件) (23件)

凡例

(288件) (28件)

(9件)

(38件)

(22件)(13件)

(38件)

(763件) (16件) (315件) (39件)

(16件)

(63件)

(8件) (18件) (13件)

4.9 6.3
2.7 3.0 3.3

6.2
11.4

22.2
15.6

5.7
2.7 1.1

6.1 6.2
3.1 3.2 4.4 6.0

11.6

22.7

15.8

4.7
1.4 1.3

0

20

40

11時 12時 13時 14時 15時 16時 17時 18時 19時 20時 21時 22時

(％) コロナ前
コロナ後

出発時刻

帰宅時刻

コロナ前N=1,202、コロナ後N=1,254（主な外出目的「定期的な外出なし」以外が対象）
このうち、上記時間帯のみ表示

(％表記)

｢その他｣内訳 コロナ前 コロナ後
子供の送迎 3 4

運動 2 2
ドライブ 1 1

家族の送迎 1 1
仕事 1 1

手伝い 1 1
ツーリング 1 1

地域団体の活動 1 1
散歩 1 1

ボランティア 1 0
合計 13 13

(165件)
(170件)

(153件)
(158件)

(148件)
(127件)

(81件)
(84件)

(77件)
(79件)

(71件)
(67件)

(64件)
(66件)

(62件)
(63件)

(59件)
(60件)

(59件)
(57件)

(46件)
(47件)

(43件)
(42件)

(27件) (21件) (19件)

(14件)

(7件)

(12件)

(2件)

(78件)
(80件)

・外出時の主な交通手段は自家用車利用が約8割。バス・鉄道は約1割弱。コロナ前後で比較すると、「徒歩・自転車」が約1ポイント増加。
「自家用車（自分で運転）」は微増。「バス」は微減。 ⇒コロナ後では個人による移動が若干増加。

・外出時の主な交通手段をバス・鉄道と回答した約7％（78人）のうち、バス・鉄道を選択した理由は、「交通費が安くすむ」、「自宅から駅
やバス停が近い」、「交通手段が他にない」が約4割（全体の約3％）。

・外出時の主な交通手段をバス・鉄道「以外」と回答した約9割のうち、公共交通を選択しない理由は「利用したい時間帯に合うバス・鉄道が
ない」が約3割。

調査結果6.日常的外出行動
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■主な外出時の利用交通手段 ■バス、鉄道の選択理由

■公共交通を選択しない理由
コロナ前:N=1,202、コロナ後:N=1,188

自家用車
（自分で運転）

71.9

72.1

自家用車
(家族が運転
する車に同乗)

4.3

4.3

タクシー バス

4.3

3.7

鉄道
徒歩・
自転車

16.2

17.6

その他

コロナ前

コロナ後

(864件) (52件)

(4件) 0.3 1.9 (23件)

(195件)

1.0 (12件)

(856件) (51件) (209件)

(6件) 0.5 1.1 (13件) 0.8 (9件)

(％表記)
凡例

｢その他｣内訳 コロナ前 コロナ後
社用車 6 5
バイク 3 2

季節によって変わる 1 1
家族の車を
自分で運転 0 1

家族の車を借りて
自分で運転 1 0

飛行機 1 0
合計 12 9

(52件)

(44件)

※「主な外出時の利用交通手段」にて、コロナ前後で「バス」または「鉄道」以外と回答した方を対象 N＝1,148（複数回答含む）
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交通手段が
他にない

その他

(％)

※「主な外出時の利用交通手段」にて、コロナ前後で「バス」または「鉄道」と回答した方を対象
N＝78（複数回答含む）

「その他」内訳 件数
車通勤禁止 1
会社への申告 1
運転したくないので 1
晴天の場合、自転
車を使用することも 1

合計 4

31.5 
24.4 20.4 19.3 18.2 14.5 14.5 12.8 

7.2 6.7 4.4 

18.6 
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バ
ス
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ら
な
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そ
の
他

(％)
「その他」内訳 件数 全体割合(%)

自家用車があるから 80 7.0
近いから 23 2.0
徒歩圏内 19 1.7
不便 14 1.2
必要ない 12 1.0
仕事上車が必要 9 0.8
自転車で移動できる 7 0.6
健康のため 6 0.5
自家用車以外だと移動が不便 5 0.4
バスに乗るほどの距離ではない 4 0.3
荷物があるため 4 0.3
使う必要がない 3 0.3
数か所に立ち寄るため 3 0.3
子連れで荷物があると車が良い 2 0.2
田舎は大抵自家用車通勤が当たり前 2 0.2
車通勤を指定されている 2 0.2
なし 5 0.4
他 13 1.1
合計 213 18.6
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調査結果7.バス・鉄道の利用状況

い。

・利用頻度は「ほとんど利用しない」がバスで約7割、鉄道で約7～8割。「週に2回以上」がバスで約4％、鉄道で約2～3％。
・利用目的は「観光・レジャー」が約4割、「買物」・「通勤」が約2割。
・満足度は「気にしたことはない」が約4～5割を占める中、「満足」は「目的地までの所要時間」で約5～6％、「不満」は「運行間隔」で約3割と多
い。

10

■利用頻度＜バス＞ ■利用目的

■満足度■利用頻度＜鉄道＞
コロナ前、コロナ後N=1,254

コロナ前、コロナ後N=1,254

コロナ
前

コロナ
後

コロナ
前

コロナ
後

コロナ
前

コロナ
後

コロナ
前

コロナ
後

コロナ
前

コロナ
後

コロナ
前

コロナ
後

コロナ
前

コロナ
後

コロナ
前

コロナ
後

コロナ
前

コロナ
後

運
行
間
隔

運
行
経
路

目
的
地
ま
で
の

所
要
時
間

定
刻
に
対
す
る

遅
れ
状
況

バ
ス
運
行
に
関
す
る

情
報
提
供

待
合
中
の
環
境
な
ど

運
賃

乗
り
継
ぎ

（
バ
ス
相
互
や

バ
ス
と
鉄
道
）

運
行
時
間
帯

（
早
朝
・
夜
間
等
）

:気にしたことはない :不満 :普通 :満足コロナ前、コロナ後N=1,254

コロナ前、コロナ後:N=1,249（複数回答含む、不明除外）

｢その他｣内訳 コロナ前 コロナ後
出張 24 17
帰省 15 14

飲酒時 6 6
仕事 7 5

親族・知人・友人への訪問 3 4
会議・会合 3 3
自宅療養 1 1

秋田駅前周辺に用事がある時 1 1
職場で外食に行くとき 1 1

届出 1 1
アルバイト 0 1

法事 0 1
役所など 0 1
エステ 1 0

飲食を伴う会 1 0
家族の見舞い 1 0

介護 1 0
旅行 2 0

利用しない 73 91
合計 141 147

調査結果8.バス・鉄道の利用状況
・バスの利用区間は、乗車は「秋田駅」、「県庁市役所前」で30件以上、降車は「秋田駅」 「県庁市役所前」で20件以上を占める。
・鉄道は「秋田駅」・「土崎駅」・「羽後牛島駅」で約30件以上を占める。
コロナ前後で比較すると、バス停・駅毎に増減があるものの傾向の変化はない。
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■利用区間＜バス＞

■利用区間＜鉄道＞

○乗車 ○降車

○乗車 ○降車
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その他
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調査結果9.施策ニーズ（バス路線のサービス向上の取組み）
・バス路線のサービス向上の取組について良いと思う考えは、「バスの現在位置など、リアルタイム運行情報発信」が約4割、「ICカードなど便利
な支払い方法への対応」が約3割、「一定の範囲であれば均一料金にするなどの、わかりやすいバス運賃の設定」が約2割で高い。

・「秋田県外出身」かつ「秋田市より規模の大きい街」の回答者では、「一定の範囲であれば均一料金にするなどの、わかりやすいバス運賃の設
定」が全体よりも+24.3ポイント高い。
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■バス路線のサービス向上の取組について良いと思う考え（上位3つまで）
（全体） （秋田県外出身者・秋田市より規模の大きい街(N=90)）

N=1,254（複数回答含む）
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わかりやすいバス運賃の設定

ICカードなど便利な支払い方法への対応

接続時間短縮などスムーズな乗継環境

1回あたりの乗車における、
バス運賃の上限設定

空調やWi-Fiが整備されているなどの、
快適なバス待合空間の確保

渋滞や走行速度低下を見越した、
冬期ダイヤの設定

運転免許返納者への割引

快速バスによる速達性向上

飲食店や観光施設の割引特典

その他 具体的に：

特になし

(％)

N=90（複数回答含む）

上位3位は同項目

全体+24.3

・普段の生活における移動環境の満足度は「不満」「少し不満」を合わせて約２割。「少し不満」「不満」の回答者約2割のうち、不満を感じる
交通手段は「バス」が7割（全体の約13％）で最多、次いで「鉄道」が約3割（全体の約6％）。

・また、不満を感じる移動目的は「買物」、「通勤」が約4割（全体の約7～8％）。
・バスの乗り継ぎは「乗り継ぎはしたくない」が約5割。「条件次第で可」「乗り継ぎはしたくない」の回答者約9割のうち、乗り継ぎをしても良いと思
う施策は「乗り継ぐバスがすぐに到着すること」が約6割（全体の約5割）。

乗り継ぎに抵抗はない
161

12.8%

条件次第では
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してもよい
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31.4%普通
472

37.6%

少し不満
136

10.8%
不満
94

7.5%

回答数
1,254件

調査結果10.施策ニーズ（今後の施策への活用）
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■普段の生活における移動環境の評価 ■不満を感じる交通手段 ■不満を感じる移動目的

■バスの乗継ぎに対する意識 ■バスの乗継ぎをしても良い理由
N=230（複数回答含む） N=230（複数回答含む）
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どこ行くにも時間とお金も
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1
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合計 5

「その他」内訳 件数
移動全般 2
色々 1
冬季における全て。道路が雪で悪路に
なるので。 1

金額 1
知人訪問等の私的所用 1
介護 1
新幹線からの接続 1
免許センターや健康診断など普段行
かないようなところ 1

幼稚園や習い事への送り迎え 1
葬儀、法要 1
帰省 1
不満なのでそもそも使わない 1
特になし 1

合計 14

N=1,093（複数回答含む）
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歩行者が安全・安心かつ快適に通行できる空間の整備
例：拡幅や無電柱化、段差解消、消融雪設備整備※1

などによる快適な歩行者空間の整備

自転車が安全・安心かつ快適に通行できる空間の整備
例：自転車走行時の危険箇所の改善、自転車走行空

間の整備、自転車利用促進のための啓発活動など

にぎわいに寄与する交通環境の実現例：中心市街地循
環バスの継続運行と利便性向上のための案内等の充実、

コミュニティサイクル※2の導入検討、など

多核集約型※3の都市構造を形成する公共交通網の整
備例：バス路線再編、鉄道の利便性向上、乗継拠点の

整備など

利便性向上、バス路線運営適正化に向けた取組みの推
進例：バス走行環境の向上、バス運行情報提供の充実、

利用しやすいバス運賃の検討、など

持続可能な公共交通の確保に向けた仕組みづくりの推進
例：マイタウン・バスの持続的な運営、必要に応じた代替

交通（マイタウン・バス）の導入、など

多核集約型※3都市の骨格となる道路網の整備例：環
状道路、放射道路※4の整備など骨格道路網の整備によ

る混雑緩和とアクセス性向上

拠点間ネットワークを強化し走行性を高める道路整備例：
主要なバス路線や市内外を結ぶ道路の整備促進、渋滞

緩和に向けた道路整備、など

安全で円滑な交通の実現に向けた取組例：交通事故対
策、TDM（交通需要マネジメント）※5による渋滞緩和

施策、など

満足 やや満足 普通 やや不満 不満

調査結果11.現計画の評価
・重要度について、重要度が最も高いのは「歩行者が安全・安心かつ快適に通行できる空間の整備」が約4割。重要度が最も低いのは「多核
集約型都市の骨格となる道路網の整備」が約2割。

・満足度について、満足度が最も高いのは「歩行者が安全・安心かつ快適に通行できる空間の整備」が8.4％。満足度が最も低いのは「利便
性向上、バス路線運営適正化に向けた取組みの推進」が5.7％。
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歩行者が安全・安心かつ快適に通行できる空間の整備
例：拡幅や無電柱化、段差解消、消融雪設備整備※1

などによる快適な歩行者空間の整備

自転車が安全・安心かつ快適に通行できる空間の整備
例：自転車走行時の危険箇所の改善、自転車走行空

間の整備、自転車利用促進のための啓発活動など

にぎわいに寄与する交通環境の実現例：中心市街地循
環バスの継続運行と利便性向上のための案内等の充実、

コミュニティサイクル※2の導入検討、など

多核集約型※3の都市構造を形成する公共交通網の整
備例：バス路線再編、鉄道の利便性向上、乗継拠点の

整備など

利便性向上、バス路線運営適正化に向けた取組みの推
進例：バス走行環境の向上、バス運行情報提供の充実、

利用しやすいバス運賃の検討、など

持続可能な公共交通の確保に向けた仕組みづくりの推進
例：マイタウン・バスの持続的な運営、必要に応じた代替

交通（マイタウン・バス）の導入、など

多核集約型※3都市の骨格となる道路網の整備例：環
状道路、放射道路※4の整備など骨格道路網の整備によ

る混雑緩和とアクセス性向上

拠点間ネットワークを強化し走行性を高める道路整備例：
主要なバス路線や市内外を結ぶ道路の整備促進、渋滞

緩和に向けた道路整備、など

安全で円滑な交通の実現に向けた取組例：交通事故対
策、TDM（交通需要マネジメント）※5による渋滞緩和

施策、など

重要 まあまあ重要 普通 そこまで重要ではない 重要ではない N=1,254N=1,254

調査結果12.自由意見
・自由意見はバスに関する意見が276件で最も多く、次いで公共交通全般的な意見が82件、道路に関する意見が82件、鉄道に関する意
見が82件、ICカードの導入に関する意見が35件が挙げられた。
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■自由意見集約

運行数
108

料金49

定時性33 車両22
バス停21
安全性16

接続9
その他18

※N=498（不明・無回答除外、複数回答含む）

＜主な意見＞
・バス
・バス料金が高すぎて、本数も少ないので、秋田では通勤に
自家用車は必須。雪が降ると時間通りには来ないし、バス
停は寒いので、バスは使えない。

・高齢者が増えてきている現状、全員が自家用車を利用する
ことも限界があると思われるので公共交通機関の充実は重
要と思われる。

・全般
・コンパクトシティを謳っていながら、自家用車を利用しない層
への視線が欠けている。

・道路
・渋滞する時間帯での信号機の時間調整が密に必要。

（件） ＜主な意見＞
・鉄道
・公共の駅などがもう少し利用価値が出てくると良い。

・ICカード
・早くＩＣカードを使えるようにしてください。

・自転車
・自転車道の整備。

・除雪
・除雪があまり上手ではない。

・歩行者
・歩道の整備がされていないので、通勤・通学が危険である。

・駐車場
・秋田駅周辺に駐車場がない、もしくは、駐車場料金が高い
ので、買い物に行く気がしない。

・タクシー
・タクシーをもっと活用できるシステムがほしい。高齢者が利用
しやすく低料金であればよい。

・その他
・改善に取り組んでいるようには見られない。

・問題なし
・現在住んで居る場所からは、不便はありません。

・感謝・激励
・車を持つ人が多いので、バス会社の経営は大変だと思うが、
高齢者の足となってくれるのでがんばってほしい。


