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NO 名称 公園名 当初決定
面積
(ha)

開設
面積
(ha)

上位
計画
必要性 代替性 実現性

1 2･2･1
保戸野
街区公園

S30.5.12 0.23 0.13 無
低
(8/16)

低
(2/6)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が低く、ま
た、旭川の河川敷であるなど実現性も
低いことから、区域変更（未着手区域
の廃止)が妥当と評価する。

2 2･2･2
金砂神社
街区公園

S42.11.15 0.10 － 無
低
(8/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、金砂神社の境
内地であるなど実現性も低いことか
ら、廃止が妥当と評価する。

3 2･2･3
中島
街区公園

S42.11.15 0.10 － 無
低
(8/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

4 2･2･4
からみ田
街区公園

S30.5.12 0.29 － 無
低
(8/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

5 2･2･8
旭北
街区公園

S30.5.12 0.01 － 無
低
(8/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、大町神明社の
境内地であるなど実現性も低いことか
ら、廃止が妥当と評価する。

6 2･2･9
保戸野境第１
街区公園

S30.5.12 0.17 － 無
低
(8/16)

低
(4/6)

廃止
  必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であり実現性も低いこと
から、廃止が妥当と評価する。

7 2･2･10
山王田
街区公園

S30.5.12 0.23 － 無
高
(12/16)

高
(10/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

8 2･2･11
西法寺
街区公園

S30.5.12 0.19 － 無
低
(8/16)

低
(4/6)

廃止
  必要性が低く、また、西法寺の境内
地であるなど実現性が低いことから、
廃止が妥当と評価する。

9 2･2･19
楢山宮田
運動公園

S30.5.12 0.96 － 有
高
(14/16)

高
(10/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

10 2･2･20
楢山寺小路
街区公園

S30.5.12 0.28 － 無
高
(12/16)

高
(14/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

11 2･2･22
四十間堀川反
街区公園

S30.5.12 0.28 － 無
高
(10/16)

高
(16/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

12 2･2･23
感恩講
街区公園

S51.8.30 0.15 0.12 無
高
(12/16)

高
(14/20)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が高いもの
の、代替性が高いことから、区域変更
（未着手区域の廃止）が妥当と評価す
る。

13 2･2･24
旭南
街区公園

S30.5.12 0.07 － 無
高
(12/16)

高
(12/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

14 2･2･25
川口新町
街区公園

S30.5.12 0.18 － 無
低
(8/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

15 2･2･26
追廻
街区公園

S30.5.12 0.09 － 無
低
(8/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

16 2･2･27
加賀谷
街区公園

S30.5.12 0.15 － 無
高
(10/16)

高
(14/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

17 2･2･28
楢山末無町
街区公園

S30.5.12 0.90 0.50 無
高
(10/16)

高
(14/20)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が高いもの
の、代替性が高いことから、区域変更
（未着手区域の廃止）が妥当と評価す
る。

18 2･2･29
愛宕下
街区公園

S30.5.12 0.81 0.38 無
低
(4/16)

低
(4/6)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が低く、ま
た、既存建物の移転補償があるなど実
現性も低いことから、区域変更（未着
手区域の廃止）が妥当と評価する。

19 2･2･30
百石橋
街区公園

S30.5.12 0.02 － 無
低
(8/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、金照寺の境内
地であるなど実現性も低いことから、
廃止が妥当と評価する。
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NO 名称 公園名 当初決定
面積
(ha)

開設
面積
(ha)

上位
計画
必要性 代替性 実現性 見直し方針（案）

20 2･2･31
金照寺山ノ下
街区公園

S30.5.12 0.05 － 無
低
(8/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、萬雄寺の境内
地であるなど実現性も低いことから、
廃止が妥当と評価する。

21 2･2･33
柳原新田第１
街区公園

S30.5.12 0.97 － 無
低
(4/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

22 2･2･34
柳原新田第２
街区公園

S30.5.12 0.16 － 無
低
(8/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

23 2･2･36
牛島第２
街区公園

S30.5.12 0.11 － 無
高
(12/16)

低
(4/20)

低
(2/6)

廃止

　必要性が高く、代替性が低いもの
の、既存建物の移転補償が必要である
など実現性が低いことから、整備の見
通しを勘案して、廃止が妥当と評価す
る。

24 2･2･37
牛島第３
街区公園

S30.5.12 0.18 － 無
低
(8/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

25 2･2･39
柳原新田第５
街区公園

S30.5.12 0.24 － 無
低
(8/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

26 2･2･40
牛島第４
街区公園

S30.5.12 0.16 － 無
低
(8/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

27 2･2･41
新屋丸岡第１
街区公園

S30.5.12 0.30 － 無
低
(8/16)

低
(4/6)

廃止
　必要性が低く、また、接道していな
いため実現性も低いことから、廃止が
妥当と評価する。

28 2･2･45
新屋下夕野
街区公園

S30.5.12 0.37 － 無
低
(8/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

29 2･3･47
栗田神社
街区公園

S30.5.12 1.10 0.31 有
低
(4/16)

低
(0/6)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が低く、ま
た、既存建物の移転補償が必要である
など実現性も低いことから、区域変更
（未着手区域の廃止）が妥当と評価す
る。

30 2･2･48
新屋三ッ小屋
街区公園

S30.5.12 0.21 － 無
低
(4/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

31 2･2･49
新屋勝平山
街区公園

S30.5.12 0.14 － 無
低
(4/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

32 2･2･50
新屋割山
街区公園

S30.5.12 0.24 － 無
低
(4/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

33 2･2･55
川尻総社前
街区公園

S30.5.12 0.23 － 無
低
(8/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

34 2･2･64
八橋戌川原
街区公園

S30.5.12 0.31 － 無
低
(4/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

35 2･2･65
下八橋
街区公園

S30.5.12 0.21 － 無
低
(4/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

36 2･2･66
飯島神社
街区公園

S42.11.15 0.50 0.46 有
低
(2/16)

低
(2/6)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が低く、ま
た、既存建物の移転補償が必要である
など実現性も低いことから、区域変更
（未着手区域の廃止）が妥当と評価す
る。

37 2･2･67
寺内後城
街区公園

S30.5.12 0.16 － 無
低
(4/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。
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NO 名称 公園名 当初決定
面積
(ha)

開設
面積
(ha)

上位
計画
必要性 代替性 実現性 見直し方針（案）

38 2･2･68
後城第１
街区公園

S30.5.12 0.23 － 無
低
(4/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

39 2･2･69
後城第２
街区公園

S30.5.12 0.27 － 無
高
(10/16)

高
(14/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

40 2･2･71
御蔵町
街区公園

S30.5.12 0.18 － 無
高
(14/16)

高
(12/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

41 2･2･74
友鳩
街区公園

S30.5.12 0.06 0.04 無
低
(6/16)

低
(2/6)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が低く、ま
た、市道になっているなど実現性も低
いことから、区域変更（未着手区域の
廃止）が妥当と評価する。

42 2･2･75
浜ナシ山
街区公園

S30.5.12 0.24 － 無
低
(4/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

43 2･2･77
大谷地
街区公園

S30.5.12 0.20 － 無
低
(4/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

44 2･2･78
花立
街区公園

S30.5.12 0.13 － 無
低
(0/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

45 2･2･79
飯島第１
街区公園

S30.5.12 0.25 － 無
低
(4/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

46 2･2･80
土崎港北六丁目
街区公園

S30.5.12 0.33 － 無
低
(4/16)

低
(4/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

47 2･2･81
長野第１
街区公園

S42.11.15 0.20 － 無
低
(4/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

48 2･2･82
長野第２
街区公園

S42.11.15 0.80 － 無
低
(4/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

49 2･2･83
東後
街区公園

S42.11.15 0.20 － 無
高
(12/16)

低
(8/20)

低
(0/6)

廃止

　必要性が高く、代替性が低いもの
の、既存建物の移転補償が必要である
など実現性が低いことから、整備の見
通しを勘案して、廃止が妥当と評価す
る。

50 2･2･84
土崎寺小山
街区公園

S30.5.12 0.14 － 無
高
(10/16)

高
(14/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

51 2･2･88
土崎駅東第１
街区公園

S30.5.12 0.65 － 有
高
(14/16)

高
(12/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

52 2･2･89
土崎駅東第２
街区公園

S30.5.12 0.18 － 無
高
(12/16)

高
(16/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

53 2･2･92
二葉町第２
街区公園

S30.5.12 0.13 0.09 無
低
(4/16)

低
(2/6)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が低く、既存
建物の移転補償が必要であるなど実現
性も低いことから、区域変更（未着手
区域の廃止）が妥当と評価する。

54 2･2･93
二葉町第３
街区公園

S30.5.12 0.27 － 無
低
(4/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

55 2･2･94
土崎なかよし
街区公園

S30.5.12 0.12 － 無
高
(12/16)

高
(16/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

56 2･2･96
将軍野第１
街区公園

S30.5.12 0.16 － 無
低
(8/16)

低
(4/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

57 2･2･97
将軍野第２
街区公園

S30.5.12 0.18 － 無
低
(8/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

資 - 3



NO 名称 公園名 当初決定
面積
(ha)

開設
面積
(ha)

上位
計画
必要性 代替性 実現性 見直し方針（案）

58 2･2･98
将軍野第３
街区公園

S30.5.12 0.23 － 無
低
(8/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

59 2･2･99
将軍野第４
街区公園

S30.5.12 0.25 － 無
低
(8/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

60 2･2･100
高野
街区公園

S30.5.12 0.23 － 無
低
(8/16)

低
(2/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

61 2･2･109
南浜
街区公園

S42.11.15 0.40 － 無
低
(4/16)

低
(4/6)

存続

　必要性が低く、また、一部に共有地
があり実現性も低いが、計画区域の大
部分を公園用地として秋田市が所有し
ていることから、存続が妥当と評価す
る。

62 2･2･111
狐森
街区公園

S42.11.15 0.10 － 無
低
(8/16)

高
(6/6)

存続
　必要性が低いが、計画区域が公園と
して利用されていることから、存続が
妥当と評価する。

63 2･2･114
牛島西二丁目第３
街区公園

S42.11.15 0.20 － 無
低
(4/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

64 2･2･115
牛島東五丁目
街区公園

S42.11.15 0.50 0.41 有
低
(6/16)

低
(4/6)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が低く、ま
た、既存建物の移転補償が必要である
など実現性も低いことから、区域変更
（未着手区域の廃止）が妥当と評価す
る。

65 2･3･118
桜
街区公園

S42.11.15 1.10 － 無
低
(0/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

66 2･2･196
卸町第１
街区公園

S58.8.8 0.30 0.25 無
低
(2/16)

低
(4/6)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が低く、ま
た、事業所駐車場の補償が必要であり
実現性も低いことから、区域変更（未
着手区域の廃止）が妥当と評価する。

67 2･2･199
新屋西第３
街区公園

S59.6.28 0.16 0.13 有
低
(6/16)

高
(6/6)

区域
変更

　一部区域を除いて開設済みであり、
未着手区域は、実現性は高いものの、
必要性が低いことから、区域変更（未
着手区域の廃止）が妥当と評価する。

68 2･2･231
道東
街区公園

H9.8.19 0.29 － 無
低
(4/16)

低
(4/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

69 3･3･1
楢山明田
近隣公園

S30.5.12 1.20 － 無
高
(12/16)

高
(16/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

70 3･3･2
牛島
運動公園

S30.5.12 1.50 － 有
高
(14/16)

高
(16/20)

区域
変更

　必要性が高いものの、代替性が高い
ため、廃止の評価となるが、現在、計
画区域の一部が都市公園以外の公園と
して利用されており、指定緊急避難場
所に指定されていることから、この区
域を存続する必要がある。このため、
利用区域以外を廃止とする区域変更が
妥当と評価する。

71 3･3･3
新屋丸岡第２
近隣公園

S30.5.12 1.20 － 無
高
(12/16)

高
(16/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

72 3･3･4
日吉神社
近隣公園

S30.5.12 2.70 － 無
高
(12/16)

高
(16/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

73 3･3･6
新屋割山
近隣公園

S30.5.12 1.20 － 無
低
(0/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

74 3･3･8
寺内古四王
近隣公園

S30.5.12 3.70 － 無
低
(4/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、古四王神社の
境内地となっているなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

75 3･3･9
前谷地
近隣公園

S42.11.15 2.00 1.57 有
低
(6/16)

低
(0/6)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が低く、ま
た、既存建物の移転補償が必要である
など実現性も低いことから、区域変更
（未着手区域の廃止）が妥当と評価す
る。

資 - 4



NO 名称 公園名 当初決定
面積
(ha)

開設
面積
(ha)

上位
計画
必要性 代替性 実現性 見直し方針（案）

76 3･3･10
高清水
近隣公園

S30.5.12 1.10 － 有
高
(10/16)

高
(18/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

77 3･3･11
光沼
近隣公園

S30.5.12 3.10 2.89 有
低
(2/16)

低
(2/6)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が低く、ま
た、水路敷であるなど実現性が低いこ
とから、区域変更（未着手区域の廃
止）が妥当と評価する。

78 3･2･12
二葉町
近隣公園

S30.5.12 0.80 － 無
低
(8/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

79 3･3･13
油田
近隣公園

S42.11.15 2.10 － 無
低
(4/16)

低
(0/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。

80 3･3･15
秋田駅東
近隣公園

S42.11.15 1.80 － 無
高
(12/16)

高
(14/20)

廃止
　必要性が高いものの、代替性が高い
ことから、廃止が妥当と評価する。

81 3･3･16
広面
近隣公園

S42.11.15 3.20 2.30 無
低
(8/16)

低
(0/6)

区域
変更

　未着手区域は、必要性が低く、ま
た、既存建物の移転補償が必要である
など実現性が低いことから、区域変更
（未着手区域の廃止）が妥当と評価す
る。

82 3･3･17
薬師田
近隣公園

S42.11.15 1.70 － 無
低
(4/16)

低
(4/6)

廃止
　必要性が低く、また、既存建物の移
転補償が必要であるなど実現性も低い
ことから、廃止が妥当と評価する。
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(縮尺 1：10,000) 

箇 所 図 ① （ 北部 1/2 ）

36飯島神社（街）

42浜ナシ山（街）

43大谷地（街）

44花立（街）

45飯島第１（街）

46土崎港北六丁目（街）

47長野第１（街）

48長野第２（街）

68道東（街）

77光沼（近）

82薬師田（近）

上飯島駅

飯島中学校

飯島小学校

秋田工業高等専門学校
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(縮尺 1：10,000) 

箇 所 図 ② （ 北部 2/2 ）

38後城第１（街）

39後城第２（街）

40御蔵町（街）

41友鳩（街） 49東後（街）

50土崎寺小山（街）

51土崎駅東第１（街）

52土崎駅東第２（街）

53二葉町第２（街）

55土崎なかよし

54二葉町第３（街）

56将軍野第１（街）

57将軍野第２（街）

58将軍野第３（街）

59将軍野第４（街） 60高野（街）

75前谷地（近）

76高清水（近）

78二葉町（近）

土崎駅

陸上自衛隊

秋田駐屯地

北部市民

サービスセンター

JR東日本秋田支社

秋田総合車輌センター

道の駅

あきた港

秋田市公設

地方卸売市場

高清水公園

秋田中央

高等学校

高清水

小学校

港北小学校

土崎

小学校

土崎南

小学校

土崎

中学校

将軍野

中学校

聖霊女子

短期大学

秋田運河

（旧雄物川）
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(縮尺 1：10,000) 

箇 所 図 ③ （ 中央 1/2 ）

34八橋戌川原（街）

35下八橋（街）

37寺内後城（街）
74寺内古四王（近）

79油田（近）

秋田市役所

八橋運動公園

市立体育館

泉外旭川駅

高清水公園

秋田県青少年

交流センター

ユースパル

県立

武道館

寺内

小学校

泉

小学校

泉

中学校

秋田大学教育文化学部

附属小学校

秋操

近隣公園
八橋小学校

附属中学校

秋田市

保健所

保戸野

小学校

秋田運河

（旧雄物川）

秋田

運輸支局
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(縮尺 1：10,000) 

箇 所 図 ④ （ 中央 2/2 ）

１保戸野（街）

２金砂神社（街）

３中島（街）

７山王田（街）

４からみ田（街）

８西法寺（街）

５旭北（街）

６保戸野境第１（街）

秋田市役所

秋田県庁

八橋運動公園

千秋公園

秋田駅

秋田北

高等学校

秋田工業

高等学校

秋田大学

秋操

近隣公園

秋田東

中学校

保戸野

小学校
明徳

小学校

泉

小学校

秋田大学教育文化学部

附属小学校

附属中学校

聖園学園

短期大学

秋田

高等学校

山王

中学校

旭北

小学校

市立秋田

総合病院

中通

小学校

旭

川

秋田

中央郵便局

秋田
中央
警察署

手形陸橋

循環器・

脳脊髄

センター

（主）

秋

田

八

郎

潟

線

秋田
市民市場

ミルハス

なかいち アトリオン

国学館
高等学校

明徳館

秋田令和
高等学校
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(縮尺 1：10,000) 

箇 所 図 ⑤ （ 南部 ）

11四十間堀川反（街）

９楢山宮田運動公園（街）

10楢山寺小路（街）

12感恩講（街）

13旭南（街）

14川口新町（街）

15追廻（街）

16加賀谷（街）

17楢山末無町（街）

18愛宕下（街）

19百石橋（街）

20金照寺山ノ下（街）

21柳原新田第１（街）

23牛島第２（街）

22柳原新田第１（街）

25柳原新田第５（街）

24牛島第３（街）

26牛島第４（街）

33川尻総社前（街）

64牛島東五丁目（街）

63牛島西二丁目第３（街）

66卸町第１（街）

70牛島運動公園（近）

羽後牛島駅

秋田刑務所

旭南

小学校

牛島小学校

城南中学校

秋田南

高等学校

築山

小学校

秋田南

中学校
旭 川

猿 田 川

古

川

秋田運河

（旧雄物川）

茨島体育館

南部市民

サービスセンター

別館

秋田まるごと

市場
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(縮尺 1：10,000) 

箇 所 図 ⑥ （ 西部 1/2 ）

30新屋三ツ小屋（街）

31新屋勝平山（街）

32新屋割山（街）

61南浜（街）

73新屋割山（近）

勝平

小学校

秋田商業

高等学校

勝平

中学校

秋田県

警察学校

秋田県警察

運転免許センター

秋田刑務所

雄 物 川

秋田運河

（旧雄物川）

茨島体育館

三角沼公園
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(縮尺 1：10,000) 

箇 所 図 ⑦ （ 西部 2/2 ）

27新屋丸岡第１（街）

28新屋下タ野（街）

29栗田神社（街）

62狐森（街）

67新屋西第３（街）

71新屋丸岡第２（近）

72日吉神社（近）

新屋駅

秋田西

中学校

秋田公立

美術大学

栗田

支援学校

日新

小学校

大川端帯状

近隣公園

西部市民

サービスセンター

大森山公園

雄 物 川

西部体育館
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(縮尺 1：10,000) 

箇 所 図 ⑧ （ 東部 ）

65桜（街）

69楢山明田（近）

80秋田駅東（近）

81広面（近）

秋田駅

千秋公園

中通

小学校

築山

小学校

秋田南

中学校

東

小学校

城東

中学校

桜小学校

桜中学校

ノースアジア大学

明田地下道

秋田

市民市場

循環器・

脳脊髄

センター

一つ森公園

ミルハス

なかいち アトリオン

国学館
高等学校

明徳館

アルヴェ
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

１ 2 ・ 2 ・ １ 保戸野街区公園 S 30 . 5 . 12 0.23 ha 0.13 ha 0.10 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、河川敷(旭川)となっている。 

・家屋倒壊等氾濫想定区域内（河岸浸食） 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 2 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・未着手区域は、必要性が低く、また、旭川の河川敷であるなど実現性も低いことから、区域変更
（未着手区域の廃止）が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

2 2 ・ 2 ・ 2 金砂神社街区公園 S 42 . 11 . 15 0.10 ha － ha 0.10 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、金砂神社の境内地とな
っている。また、一部に共有地が存する。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 2 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が低く、また、金砂神社の境内地であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

3 2 ・ 2 ・ 3 中島街区公園 S 42 . 11 . 15 0.10 ha － ha 0.10 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、駐車場となって
いる。 

・家屋倒壊等氾濫想定区域内(氾濫流) 

・洪水浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

4 2 ・ 2 ・ 4 からみ田街区公園 S 30 . 5 . 12 0.29 ha － ha 0.29 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道、私道とな
っている。 

・家屋倒壊等氾濫想定区域内(氾濫流) 

・洪水浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保してお
り、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

5 2 ・ 2 ・ 8 旭北街区公園 S 30 . 5 . 12 0.01 ha － ha 0.01 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、大町神明社の境内地とな
っている。また、一部に共有地が存する。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 2 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が低く、また、大町神明社の境内地であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

6 2 ・ 2 ・ 9 保戸野境第１街区公園 S 30 . 5 . 12 0.17 ha － ha 0.17 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、事業所、私道と
なっている。 

・洪水浸水想定区域内(0m 以上 0.5m 未満) 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
4 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であり実現性も低いことから、廃止が妥当と
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

7 2 ・ 2 ・ 10 山王田街区公園 S 30 . 5 . 12 0.23 ha － ha 0.23 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、駐車場、私道と
なっている。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
12 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 0 

10 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 4 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 2 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

8 2 ・ 2 ・ 11 西法寺街区公園 S 30 . 5 . 12 0.19 ha － ha 0.19 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、西法寺の境内地、駐車
場となっている。また、一部に共有地が存
する。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 2 4 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が低く、また、西法寺の境内地であるなど実現性が低いことから、廃止が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

9 2 ・ 2 ・ 19 楢山宮田運動公園 S 30 . 5 . 12 0.96 ha － ha 0.96 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、秋田南中学校のグラウ
ンドとして利用されている。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

秋田市地域防災計画：指定緊急避難場所 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

14 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

10 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 2 

景観機能 0 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 2 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

10 2 ・ 2 ・ 20 楢山寺小路街区公園 S 30 . 5 . 12 0.28 ha － ha 0.28 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、畑、原野となっ
ている。 

・未施行の土地区画整理事業区域内 

・家屋倒壊等氾濫想定区域内(河岸浸食) 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0m 以上 0.5m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
12 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

14 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 4 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 2 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

11 2 ・ 2 ・ 22 四十間堀川反街区公園 S 30 . 5 . 12 0.28 ha － ha 0.28 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、事業所、市道、河川敷
（旭川）となっている。 

・家屋倒壊等氾濫想定区域内(河岸浸食) 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

10 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

16 
／ 
20 
高 

防災機能 4 

環境機能 4 

景観機能 0 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 

 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

12 2 ・ 2 ・ 23 感恩講街区公園 S 51 . 8 . 30 0.15 ha 0.12 ha 0.03 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、現在、店舗兼用住宅、市道
となっている。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、既成市街地における児童の健全な遊び場として早急に整備を図る
ため、都市計画決定したものであるが、一部開設していることから、おおむねの目的
は達成している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

12 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 4 

替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

14 
／ 
20 
高 

防災機能 0 

環境機能 4 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・未着手区域は、必要性が高いものの、代替性が高いことから、区域変更（未着手区域の廃止）が妥当
と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

13 2 ・ 2 ・ 24 旭南街区公園 S 30 . 5 . 12 0.07 ha － ha 0.07 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道、私道とな
っている。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

12 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 0 

12 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 2 

景観機能 4 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

14 2 ・ 2 ・ 25 川口新町街区公園 S 30 . 5 . 12 0.18 ha － ha 0.18 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、店舗、事業所、
河川敷（旭川）となっている。 

・家屋倒壊等氾濫想定区域内（河岸浸食） 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

15 2 ・ 2 ・ 26 追廻街区公園 S 30 . 5 . 12 0.09 ha － ha 0.09 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、福祉施設(秋田市所有土
地を貸付け)、住宅となっている。また、一
部に所有者不明土地が存する。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

16 2 ・ 2 ・ 27 加賀谷街区公園 S 30 . 5 . 12 0.15 ha － ha 0.15 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、畑、原野となっ
ている。また、一部公園用地として秋田市
で所有している。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以を確保してお
り、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
10 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

14 
／ 
20 
高 

防災機能 0 

環境機能 4 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

17 2 ・ 2 ・ 28 楢山末無町街区公園 S 30 . 5 . 12 0.90 ha 0.50 ha 0.40 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、現在、住宅、店舗、河川敷
（太平川）となっている。 

・家屋倒壊等氾濫想定区域内(河岸浸食） 

・洪水浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以を確保してお
り、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
10 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

14 
／ 
20 
高 

防災機能 0 

環境機能 4 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・未着手区域は、必要性が高いものの、代替性が高いことから、区域変更（未着手区域の廃止）が妥当
と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

18 2 ・ 2 ・ 29 愛宕下街区公園 S 30 . 5 . 12 0.81 ha 0.38 ha 0.43 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、現在、住宅、市道、私道と
なっている。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以を確保してお
り、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 4 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・未着手区域は、必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性が低いことから、
区域変更（未着手区域の廃止）が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

19 2 ・ 2 ・ 30 百石橋街区公園 S 30 . 5 . 12 0.02 ha － ha 0.02 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、金照寺の境内地、市道となって
いる。また、一部に共有地が存する。 

・洪水浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以を確保してお
り、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

／ 
20 － 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 2 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が低く、また、金照寺の境内地であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

20 2 ・ 2 ・ 31 金照寺山ノ下街区公園 S 30 . 5 . 12 0.05 ha － ha 0.05 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、萬雄寺の境内地、市道となって
いる。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以を確保してお
り、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

／ 
20 － 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が低く、また、萬雄寺の境内地であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

21 2 ・ 2 ・ 33 柳原新田第１街区公園 S 30 . 5 . 12 0.97 ha － ha 0.97 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、事業所、駐車場、
原野となっている。また、一部公園用地とし
て秋田市で所有している。 

・家屋倒壊等氾濫想定区域内(河岸浸食) 

・洪水浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以を確保してお
り、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

／ 
20 － 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

22 2 ・ 2 ・ 34 柳原新田第２街区公園 S 30 . 5 . 12 0.16 ha － ha 0.16 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道、私道となっ
ている。 

・洪水浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以を確保してお
り、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

／ 
20 － 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

23 2 ・ 2 ・ 36 牛島第２街区公園 S 30 . 5 . 12 0.11 ha － ha 0.11 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、駐車場、原野と
なっている。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以を確保してお
り、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
12 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

4 
／ 
20 
低 

防災機能 0 

環境機能 0 

景観機能 0 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 0 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が高く、代替性が低いものの、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性が低いことから、
整備の見通しを勘案して、廃止が妥当と評価する。 

 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

24 2 ・ 2 ・ 37 牛島第３街区公園 S 30 . 5 . 12 0.18 ha － ha 0.18 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、事業所、畑となっ
ている。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以を確保してお
り、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

／ 
20 － 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

25 2 ・ 2 ・ 39 柳原新田第５街区公園 S 30 . 5 . 12 0.24 ha － ha 0.24 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、私道となってい
る。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

26 2 ・ 2 ・ 40 牛島第４街区公園 S 30 . 5 . 12 0.16 ha － ha 0.16 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、畑、私道となっ
ている 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

27 2 ・ 2 ・ 41 新屋丸岡第１街区公園 S 30 . 5 . 12 0.30 ha － ha 0.30 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、畑、山林、池沼となっ
ているが、接道していない。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 2 4 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が低く、また、接道していないため実現性も低いことから、廃止が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

28 2 ・ 2 ・ 45 新屋下夕野街区公園 S 30 . 5 . 12 0.37 ha － ha 0.37 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道、私道とな
っている。 

・洪水浸水想定区域(0.5m 以上 3.0m 未満) 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定した
ものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保しており、
一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

29 2 ・ 3 ・ 47 栗田神社街区公園 S 30 . 5 . 12 1.10 ha 0.31 ha 0.79 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、現在、栗田神社の境内地、
住宅、畑となっている。また、一部に所有
者不明土地が存する。 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

緑の基本計画：重点地区事業公園 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・開設区域については、緑の基本計画において重点地区事業公園に位置付け整備している。未着手区域
については、整備の予定がない。 

・未着手区域は、必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、
区域変更（未着手区域の廃止）が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

30 2 ・ 2 ・ 48 新屋三ッ小屋街区公園 S 30 . 5 . 12 0.21 ha － ha 0.21 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、私道となってい
る。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

31 2 ・ 2 ・ 49 新屋勝平山街区公園 S 30 . 5 . 12 0.14 ha － ha 0.14 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、私道となってい
る。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

32 2 ・ 2 ・ 50 新屋割山街区公園 S 30 . 5 . 12 0.24 ha － ha 0.24 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、新屋船場町第２児童遊
園地、住宅、私道となっている。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

33 2 ・ 2 ・ 55 川尻総社前街区公園 S 30 . 5 . 12 0.23 ha － ha 0.23 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道となってい
る。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

34 2 ・ 2 ・ 64 八橋戌川原街区公園 S 30 . 5 . 12 0.31 ha － ha 0.31 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道、私道とな
っている。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

35 2 ・ 2 ・ 65 下八橋街区公園 S 30 . 5 . 12 0.21 ha － ha 0.21 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、郵便局、住宅、駐車
場、原野となっている。 

・洪水浸水想定区域内(0m 以上 0.5m 未満) 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

36 2 ・ 2 ・ 66 飯島神社街区公園 S 42 . 11 . 15 0.50 ha 0.46 ha 0.04 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、現在、住宅となっている。
また、一部に所有者不明土地が存する。 

・津波浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

秋田市地域防災計画：指定緊急避難場所 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
2 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 - 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 - 

環境機能 - 

景観機能 - 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 - 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・未着手区域は、必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことか
ら、区域変更（未着手区域の廃止）が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

37 2 ・ 2 ・ 67 寺内後城街区公園 S 30 . 5 . 12 0.16 ha － ha 0.16 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、畑、原野となっ
ている。また、一部に所有者不明土地が存
する。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

38 2 ・ 2 ・ 68 後城第１街区公園 S 30 . 5 . 12 0.23 ha － ha 0.23 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、寺内後城児童遊園地、
住宅、畑、市道となっている。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

39 2 ・ 2 ・ 69 後城第２街区公園 S 30 . 5 . 12 0.27 ha － ha 0.27 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、事業所、住宅、畑とな
っている。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
10 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

14 
／ 
20 
高 

防災機能 4 

環境機能 2 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 2 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

40 2 ・ 2 ・ 71 御蔵町街区公園 S 30 . 5 . 12 0.18 ha － ha 0.18 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、稲荷神社となっ
ている。 

・津波浸水想定区域内(5.0m 以上 10.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
14 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

12 
／ 
20 
高 

防災機能 0 

環境機能 2 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

41 2 ・ 2 ・ 74 友鳩街区公園 S 30 . 5 . 12 0.06 ha 0.04 ha 0.02 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、現在、市道となっている。 

・津波浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
6 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 2 
2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・未着手区域は、必要性が低く、また、市道になっているなど実現性も低いことから、区域変更
（未着手区域の廃止）が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

42 2 ・ 2 ・ 75 浜ナシ山街区公園 S 30 . 5 . 12 0.24 ha － ha 0.24 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、事業所となっている。 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

43 2 ・ 2 ・ 77 大谷地街区公園 S 30 . 5 . 12 0.20 ha － ha 0.20 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、事業所、市道と
なっている。 

・津波浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

44 2 ・ 2 ・ 78 花立街区公園 S 30 . 5 . 12 0.13 ha － ha 0.13 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、町内会館、鉄道
用地となっている。また、一部に共有地が
存する。 

・津波浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
0 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

45 2 ・ 2 ・ 79 飯島第１街区公園 S 30 . 5 . 12 0.25 ha － ha 0.25 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道、私道とな
っている。 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

46 2 ・ 2 ・ 80 土崎港北六丁目街区公園 S 30 . 5 . 12 0.33 ha － ha 0.33 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、土崎港北六丁目第２児
童遊園地、住宅となっている。 

・津波浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 4 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

47 2 ・ 2 ・ 81 長野第１街区公園 S 42 . 11 . 15 0.20 ha － ha 0.20 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道、私道とな
っている。 

 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

48 2 ・ 2 ・ 82 長野第２街区公園 S 42 . 11 . 15 0.80 ha － ha 0.80 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、土崎港北三丁目第１児
童遊園地、住宅、市道、私道となってい
る。また、一部に共有地が存する。 

 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

49 2 ・ 2 ・ 83 東後街区公園 S 42 . 11 . 15 0.20 ha － ha 0.20 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、畑、私道となっ
ている。また、一部に所有者不明土地が存
する。 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
12 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

8 
／ 
20 
低 

防災機能 2 

環境機能 0 

景観機能 0 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 2 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が高く、代替性が低いものの、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性が低いことから、
整備の見通しを勘案して、廃止が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

50 2 ・ 2 ・ 84 土崎寺小山街区公園 S 30 . 5 . 12 0.14 ha － ha 0.14 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、寺小山公園、住宅とな
っている。 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
10 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

14 
／ 
20 
高 

防災機能 0 

環境機能 4 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

51 2 ・ 2 ・ 88 土崎駅東第１街区公園 S 30 . 5 . 12 0.65 ha － ha 0.65 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、土崎中学校として利用
されている。また、一部は市道となってい
る。 

・未施行の土地区画整理事業区域内 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

秋田市地域防災計画：指定緊急避難場所 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

14 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

12 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 2 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 2 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

52 2 ・ 2 ・ 89 土崎駅東第２街区公園 S 30 . 5 . 12 0.18 ha － ha 0.18 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、私道となってい
る。 

・未施行の土地区画整理事業区域内 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
12 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

16 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 4 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

53 2 ・ 2 ・ 92 二葉町第２街区公園 S 30 . 5 . 12 0.13 ha 0.09 ha 0.04 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、現在、住宅、原野となって
いる。また、一部に共有地が存する。 

・未施行の土地区画整理事業区域内 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・未着手区域は、必要性が低く、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、
区域変更（未着手区域の廃止）が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

54 2 ・ 2 ・ 93 二葉町第３街区公園 S 30 . 5 . 12 0.27 ha － ha 0.27 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、私道となってい
る。 

・未施行の土地区画整理事業区域内 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

55 2 ・ 2 ・ 94 土崎なかよし街区公園 S 30 . 5 . 12 0.12 ha － ha 0.12 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、見性寺の境内地で、一部は境
内地公園となっている。 

・未施行の土地区画整理事業区域内 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
12 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

16 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 4 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 － 
 
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

56 2 ・ 2 ・ 96 将軍野第１街区公園 S 30 . 5 . 12 0.16 ha － ha 0.16 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、住宅、畑となっている。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 4 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であり実現性も低いことから、廃止が妥当と
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

57 2 ・ 2 ・ 97 将軍野第２街区公園 S 30 . 5 . 12 0.18 ha － ha 0.18 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、住宅、変電所、市道、私道と
なっている。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

58 2 ・ 2 ・ 98 将軍野第３街区公園 S 30 . 5 . 12 0.23 ha － ha 0.23 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、将軍野南五丁目第２児童遊園
地、住宅、市道、私道となっている。 

・未施行の土地区画整理事業区域内 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

59 2 ・ 2 ・ 99 将軍野第４街区公園 S 30 . 5 . 12 0.25 ha － ha 0.25 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、店舗、住宅、市道となってい
る。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 

 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

60 2 ・ 2 ・ 100 高野街区公園 S 30 . 5 . 12 0.23 ha － ha 0.23 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、住宅、駐車場、畑となってい
る。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

61 2 ・ 2 ・ 109 南浜街区公園 S 42 . 11 . 15 0.40 ha － ha 0.40 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、山林となっている。ま
た、一部に共有地が存する。 

・計画区域の大部分を、公園用地として秋田
市が所有している。 

・勝平山風致地区（第３種）内 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 2 4 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
存続 

・必要性が低く、また、一部に共有地があり実現性も低いが、計画区域の大部分を公園用地として秋田
市が所有していることから、存続が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

62 2 ・ 2 ・ 111 狐森街区公園 S 42 . 11 . 15 0.10 ha － ha 0.10 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、市営住宅の公園となっ
ている。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 2 6 
／ 
6 
高 用地の権利状況 2 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
存続 ・必要性が低いが、計画区域が公園として利用されていることから、存続が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

63 2 ・ 2 ・ 114 牛島西二丁目第３街区公園 S 42 . 11 . 15 0.20 ha － ha 0.20 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道となってい
る。 

・家屋倒壊等氾濫想定区域内(河岸浸食) 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0m 以上 0.5m 未満) 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

64 2 ・ 2 ・ 115 牛島東五丁目街区公園 S 42 . 11 . 15 0.50 ha 0.41 ha 0.09 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、現在、住宅、私道となって
いる。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

緑の基本計画：重点地区事業公園 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

6 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 4 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・開設区域については、緑の基本計画において重点地区事業公園に位置付け整備している。未着手区域
については、整備の予定がない。 
・未着手区域は、必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、
区域変更（未着手区域の廃止）が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

65 2 ・ 3 ・ 118 桜街区公園 S 42 . 11 . 15 1.10 ha － ha 1.10 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、横森二丁目第２児童遊
園地、住宅、市道、私道となっている。 

 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
0 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

66 2 ・ 2 ・ 196 卸町第１街区公園 S 58 . 8 . 8 0.30 ha 0.25 ha 0.05 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、現在、事業所の駐車場とな
っている。 

・家屋倒壊等氾濫想定区域内(河岸浸食) 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、児童の健全な育成と福祉の増進を図るため、都市計画決定したも
のであるが、一部区域を除いて開設済みであることから、都市計画決定の目的はおお
むね達成されている。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

2 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 2 
4 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・未着手区域は、必要性が低く、また、事業所駐車場の補償が必要であり実現性も低いことから、区域
変更（未着手区域の廃止）が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

67 2 ・ 2 ・ 199 新屋西第３街区公園 S 59 . 6 . 28 0.16 ha 0.13 ha 0.03 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、現在、原野となっている。 

 

・本都市計画公園は、児童の健全な育成と福祉の増進を図るため、都市計画決定したも
のであるが、一部区域を除いて開設済みであることから、都市計画決定の目的はおお
むね達成されている。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

緑の基本計画：重点地区事業公園 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
6 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 2 6 
／ 
6 
高 用地の権利状況 2 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・開設区域については、緑の基本計画において重点地区事業公園に位置付け整備している。未着手区域
については、整備の予定がない。 

・一部区域を除いて開設済みであり、未着手区域は、実現性は高いものの、必要性が低いことから、   
区域変更（未着手区域の廃止）が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

68 2 ・ 2 ・ 231 道東街区公園 H 9 . 8 . 19 0.29 ha － ha 0.29 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、私道、山林、原
野となっている。 

 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 4 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と  
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

69 3 ・ 3 ・ 1 楢山明田近隣公園 S 30 . 5 . 12 1.20 ha － ha 1.20 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、磯前神社、山林、
原野となっている。 

・土砂災害特別警戒区域 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

12 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

16 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 4 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

70 3 ・ 3 ・ 2 牛島運動公園 S 30 . 5 . 12 1.50 ha － ha 1.50 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が、都市公園以外の公園(牛島運動
公園)となっている。 

・その他区域は、現在、住宅、市道、私道、
河川敷(太平川)となっている。 

・家屋倒壊等氾濫想定区域内(河岸浸食) 

・洪水浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

秋田市地域防災計画：指定緊急避難場所 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
14 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

16 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 4 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・必要性が高いものの、代替性が高いため、廃止の評価となるが、現在、計画区域の一部が都市公園
以外の公園として利用されており、指定緊急避難場所に指定されていることから、この区域を存続
する必要がある。このため、利用区域以外を廃止とする区域変更が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

71 3 ・ 3 ・ 3 新屋丸岡第２近隣公園 S 30 . 5 . 12 1.20 ha － ha 1.20 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、事業所、畑、
市道、山林、池沼となっている。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

12 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

16 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 4 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 

 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

72 3 ・ 3 ・ 4 日吉神社近隣公園 S 30 . 5 . 12 2.70 ha － ha 2.70 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、日吉神社の境内地、
住宅、畑となっている。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

12 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

16 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 4 

景観機能 2 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 － 
 
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

73 3 ・ 3 ・ 6 新屋割山近隣公園 S 30 . 5 . 12 1.20 ha － ha 1.20 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道、私道とな
っている。 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
0 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、廃止が妥当と
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

74 3 ・ 3 ・ 8 寺内古四王近隣公園 S 30 . 5 . 12 3.70 ha － ha 3.70 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、古四王神社の境内地、
消防署出張所、住宅となっている。また、
一部に共有地が存する。 

・高清水風致地区(第１種)内 

・土砂災害特別警戒区域 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、古四王神社の境内地となっているなど実現性も低いことから、廃止が妥当と
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

75 3 ・ 3 ・ 9 前谷地近隣公園 S 42 . 11 . 15 2.00 ha 1.57 ha 0.43 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、現在、保育園、住宅、市道
となっている。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

秋田市地域防災計画：指定緊急避難場所 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
6 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・未着手区域は、必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性も低いことから、
区域変更（未着手区域の廃止）が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

76 3 ・ 3 ・ 10 高清水近隣公園 S 30 . 5 . 12 1.10 ha － ha 1.10 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、将軍野中学校、住宅、
市道となっている。 

・高清水風致地区（第３種）内 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

秋田市地域防災計画：指定緊急避難場所 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

10 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

18 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 4 

景観機能 4 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 － 
 
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

77 3 ・ 3 ・ 11 光沼近隣公園 S 30 . 5 . 12 3.10 ha 2.89 ha 0.21 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・未着手区域は、現在、店舗の駐車場、水路敷
となっている。 

・津波浸水想定区域内(5.0m 以上 10.0m 未満) 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

秋田市地域防災計画：指定緊急避難場所 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
2 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 2 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 2 2 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・未着手区域は、必要性が低く、また、水路敷であるなど実現性が低いことから、区域変更（未着手
区域の廃止）が妥当と評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

78 3 ・ 2 ・ 12 二葉町近隣公園 S 30 . 5 . 12 0.80 ha － ha 0.80 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道、私道となっ
ている。 

・未施行の土地区画整理事業区域内 

 

・本都市計画公園は、全市的に不足する児童の遊び場を確保するため、都市計画決定し
たものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標準の２倍以上を確保して
おり、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 

8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性が低いことから、廃止が妥当と
評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

79 3 ・ 3 ・ 13 油田近隣公園 S 42 . 11 . 15 2.10 ha － ha 2.10 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道、私道となっ
ている。 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・津波浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 
0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性が低いことから、廃止が妥当と
評価する。 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

80 3 ・ 3 ・ 15 秋田駅東近隣公園 S 42 . 11 . 15 1.80 ha － ha 1.80 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、市道、私道となっ
ている。 

・未施行の土地区画整理事業区域内 

・洪水浸水想定区域内(0.5m 以上 3.0m 未満) 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 

12 
／ 
16 
高 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 4 

14 
／ 
20 
高 

防災機能 2 

環境機能 4 

景観機能 0 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 4 

実
現
性 

建物の立地状況 －  
／ 
6 
－ 用地の権利状況 － 

地形状況 － 

見直し方針 

（案） 
廃止 ・必要性が高いものの、代替性が高いことから、廃止が妥当と評価する。 
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No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

81 3 ・ 3 ・ 16 広面近隣公園 S 42 . 11 . 15 3.20 ha 2.30 ha 0.90 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・一部区域が都市公園として開設している。 

・計画区域は、現在、住宅、市道、河川敷(太
平川)となっている。 

・洪水浸水想定区域内(3.0m 以上 5.0m 未満) 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 4 
8 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 4 

都市公園の配置状況 0 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 0 
／ 
6 
低 用地の権利状況 0 

地形状況 0 

見直し方針 

（案） 
区域変更 

・未着手区域は、必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であるなど実現性が低いことから、
区域変更（未着手区域の廃止）が妥当と評価する。 

 

No. 番号 名称 当初決定年月日 計画決定面積 開設面積 未開設面積 

82 3 ・ 3 ・ 17 薬師田近隣公園 S 42 . 11 . 15 1.70 ha － ha 1.70 ha 

計画区域の概要 都市計画決定理由の検証 

・全域が未開設となっている。 

・計画区域は、現在、住宅、事業所、市道、
私道、原野となっている。 

 

・本都市計画公園は、都市公園を均等的に配置することにより市街地の健全な発展を図
るため、都市計画決定したものであるが、現在、住民一人当たりの都市公園面積は標
準の２倍以上を確保しており、一定程度充足している。 

位置図 

 

上位計画での位置付け 

－ 

評価項目 配点 評価 

必
要
性 

居住誘導区域内 0 
4 
／ 
16 
低 

緑化重点区域内 0 

都市公園の配置状況 4 

防災機能 0 

代
替
性 

代替 

施設 

等の 

配置 

状況 

代替公園の配置状況 － 

 
／ 
20 
－ 

防災機能 － 

環境機能 － 

景観機能 － 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 － 

実
現
性 

建物の立地状況 0 4 
／ 
6 
低 用地の権利状況 2 

地形状況 2 

見直し方針 

（案） 
廃止 

・必要性が低く、また、既存建物の移転補償が必要であり実現性が低いことから、廃止が妥当と評価
する。 
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